Hà nội, ngày 19 tháng 3 năm 2013
Số:  
056/HHBH/2013
V/v: 
đóng góp ý kiến dự thảo
Nghị định thay thế Nghị định 41

Kính gửi: 
PHÒNG THƯƠNG MẠI VÀ CÔNG NGHIỆP VIỆT NAM
Hiệp hội Bảo hiểm Việt Nam xin tổng hợp lại ý kiến đóng góp của các doanh nghiệp bảo hiểm và Cơ quan thường trực Hiệp hội Bảo hiểm Việt Nam vào dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 41 như sau:
Cơ bản nhất trí với nội dung, bố cục của Dự thảo

Đề nghị sửa đổi bổ sung thêm một số nội dung sau đây:

1.
Điều 2, 3, 4: nên gộp lại thành 1 điều chung là:


Điều 2: Áp dụng quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính

“Nguyên tắc xử phạt; tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng; thời hiệu và thời hạn xử phạt; thời hạn được coi là chưa bị xử phạt; cách tính thời hạn, thời hiệu; áp dụng các hình thức xử phạt vi phạm hành chính và biện pháp khắc phục hậu quả; việc xác định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính; lập biên bản vi phạm hành chính; ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính; thủ tục phạt tiền, thu nộp tiền phạt; thủ tục tịch thu và xử lý tang vật, phương tiện để vi phạm hành chính; việc chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, hoãn chấp hành quyết định phạt tiền, cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính và chuyển quyết định xử phạt vi phạm hành chính để thi hành; việc chuyển hồ sơ vụ vi phạm có dấu hiệu tội phạm để truy cứu trách nhiệm hình sự được thực hiện theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.”

Lý do: Theo nguyên tắc, tất cả các văn bản xử phạt vi phạm hành chính chuyên ngành đều phải phù hợp với quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Hơn nữa, việc quy định rõ là Luật xử lý vi phạm hành chính số 15 cụ thể như vậy là không hợp lý, vì nếu sửa đổi bổ sung luật thì lại phải sửa đổi Nghị định này, trong khi đó Nghị định này không phải là Nghị định hướng dẫn Luật xử lý vi phạm hành chính. Bên cạnh đó, ngoài Luật xử lý vi phạm hành chính, còn có thể có các văn bản hướng dẫn và vẫn là chuyên ngành chung về xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, quy định như vậy càng không thể bao quát được hết các quy định pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính nói chung.
2.
Điểm c Khoản 1 Điều 5: Đề nghị bổ sung cụm từ “một phần hoặc toàn bộ nội dung hoạt động ghi trên” như sau: “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh xổ số có thời hạn hoặc không thời hạn; đình chỉ hoạt động có thời hạn, thu hồi hoặc tước quyền sử dụng Chứng chỉ đại lý bảo hiểm; thu hồi hoặc tước quyền sử dụng một phần hoặc toàn bộ nội dung hoạt động ghi trên Giấy phép thành lập và hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài, đại lý bảo hiểm”.

3.
Khoản 1 Điều 9: Đề nghị bỏ việc liệt kê những nội dung thông báo tại các đoạn gạch đầu dòng tại điểm a, b và thay vào đó quy định ngắn gọn hơn theo hướng chỉ dẫn chiếu đến các quy định trong các văn bản pháp luật liên quan vì: 
-
Những nội dung nào phải đăng tải trên báo đã được quy định rõ trong các văn bản khác như Nghị định 123/2011/NĐ-CP; 
-
Việc quy định trong dự thảo nghị định này hiện có điểm chưa thống nhất với Điều 15 Nghị định 123/2011 về số lần đăng báo cũng như nội dung đăng (dự thảo này quy định là 5 số báo hàng ngày liên tiếp của báo Trung ương và báo địa phương nhưng tại Điều 15 Nghị định 123 lại quy định đăng ba số liên tiếp…). ok

Đề nghị chỉnh sửa quy định tại điểm c cho thống nhất với điểm b là “Không công bố, công bố không đúng thời hạn hoặc công bố sại sự thật một trong một trong các nội dung quy định tai Giấy phép đặt văn phòng đại diện.”
4.
Khoản 3 Điều 9: Đề nghị bổ sung điểm b cụm từ “khi đã bị đình chỉ hoạt động có thời hạn”, cụ thể là“Tiếp tục hoạt động, kinh doanh khi đã bị đình chỉ hoạt động có thời hạn, thu hồi hoặc tước quyền sử dụng Giấy phép thành lập và hoạt động có thời hạn một phần hoặc toàn bộ nội dung, phạm vi hoạt động của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài hoặc đã bị thu hồi Giấy phép đặt Văn phòng đại diện”.
5.
Khoản 1 Điều 11: đề nghị bổ sung điểm c cụm từ “tại Việt Nam”, cụ thể là: “Bổ nhiệm thành viên Hội đồng quản trị, thành viên Hội đồng thành viên của doanh nghiệp bảo hiểm, doanh nghiệp tái bảo hiểm, doanh nghiệp môi giới bảo hiểm đồng thời làm thành viên Hội đồng quản trị, thành viên Hội đồng thành viên của doanh nghiệp khác hoạt động trong cùng lĩnh vực tại Việt Nam” Vì theo mô hình tổ chức đối với các Công ty Liên doanh hoặc 100% vốn Nước ngoài thì có thể thành viên Hội đồng quản trị, thành viên Hội đồng thành viên của Tập đoàn, Công ty mẹ tại nước ngoài sẽ tham gia vào Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên của các Công ty con, Công ty liên doanh tại Việt Nam. Việc tham gia này là hợp lý, và sẽ tạo điều kiện cho những người có kinh nghiệm và chuyên môn cao về bảo hiểm đóng góp cho thị trường bảo hiểm Việt Nam. Đồng thời, quy định về vấn đề này tại Khoản 1, Điều 29 Nghị định 124/2012/TT-BTC là chưa hợp lý
6.
Điều 17, điều 18, điều 21: nên bổ sung xử phạt cả doanh nghiệp môi giới bảo hiểm.
7.
Điều 19: Đề nghị bổ sung từ “phát hành” trước các từ Tài liệu quy định tại điểm a, b, c, d, đ Khoản 1 Điều 19 vì quy định hiện tại chưa thể hiện được đầy đủ hành vi. ok
8.
Khoản 1 Điều 22: đề nghị sửa lại tên quỹ là Quỹ bảo vệ người được bảo hiểm (không phải Quỹ bảo vệ người tham gia bảo hiểm) cho thống nhất. ok
9.
Điều 26: Đề nghị bổ sung điểm c khoản 2 cụm từ “không đúng quy định và/hoặc”, cụ thể là “Thực hiện các công việc không đúng quy định và/hoặc nằm ngoài nội dung được doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nươc ngoài ủy quyền trên cơ sở hợp đồng đại lý bảo hiểm trong hoạt động đại lý bảo hiểm…”. Việc bổ sung này nhằm ràng buộc trách nhiệm của đại lý và xử lý được đối với trường hợp đại lý thực hiện các công việc thuộc phạm vi ủy quyền nhưng lại thực hiện không đúng quy định. ok
-
Nên chỉ phạt doanh nghiệp bảo hiểm vi phạm hành vi quy định tại điểm a và c, còn lại là nếu doanh nghiệp bảo hiểm cố tình để đại lý sai phạm mới bị xử phạt.

-
Nếu tách riêng xử phạt doanh nghiệp bảo hiểm với xử phạt đại lý bảo hiểm thành 2 điều riêng biệt là dễ hiểu và dễ thực hiện hơn.
10.
Nên đề cập đến vấn đề “lỗi” và “hậu quả xảy ra”. Không thể căn cứ vào việc cứ có sai phạm là xử phạt và cần phải xem xét đến việc sai phạm đó là do lỗi cố ý hay vô ý của tổ chức, cá nhân thực hiện và hậu quả do hành vi vi phạm đó gây ra. Ví dụ như trường hợp công bố sai sự thật một trong những nội dung đã được BTC chấp thuận như được quy định tại Điều 9 của bản dự thảo hay quy định về việc cổ đông và những người có liên quan của cổ đông đó sở hữu vượt quá 20% vốn điều lệ mà lại phạt DNBH trong khi có thể DNBH cũng không được cung cấp đúng và đầy đủ thông tin từ những cá nhân này. ok
11.
Đề nghị bổ sung quy định giải thích cho thuật ngữ “người liên quan”. Không nên quy định một cách chung chung trong các điều luật về “người có liên quan” mà nên xác định rõ đối tượng cụ thể, ví dụ như “người có liên quan” được quy định tại Điều 30 của bản dự thảo sẽ được hiểu là người được giao trách nhiệm nhưng “người có liên quan” được quy định tại Điều 28 lại có thể được hiểu theo định nghĩa được quy định tại Luật Doanh Nghiệp. Hơn nữa, việc quy định một cách chung chung mà không xác định cụ thể một cá nhân nào sẽ dễ dẫn đến việc áp dụng một cách tùy ý phụ thuộc vào ý chí chủ quan của người có thẩm quyền xử phạt. ok
12.
Về hình thức xử phạt:


Nên bổ sung thêm quy định về việc thu hồi “Giấy phép đăng ký kinh doanh của doanh nghiệp hoạt động đại lý bảo hiểm”;


Nên bổ sung thêm quy định về việc hoàn trả lại cho DNBH các khoản thu được từ tiền bồi thường, trả tiền bảo hiểm do có hành vi gian dối, giả mạo các tài liệu trong hồ sơ yêu cầu bồi thường, trả tiền bảo hiểm (trục lợi bảo hiểm)
13.
Về đối tượng bị xử phạt:


Nên hủy bỏ các quy định bất hợp lý về việc xử phạt áp dụng đối với cá nhân trong các trường hợp trách nhiệm tuân thủ hoàn toàn thuộc về doanh nghiệp, như ở Điều 9, 10, 12, 13, 15... Ví dụ, tại Điều 9, tất cả các trách nhiệm được nêu như: hoạt động trong thời hạn 12 tháng kể từ ngày được cấp Giấy phép thành lập, công bố các nội dung theo quy định tại Giấy phép đặt văn phòng, chi nhánh…đều thuộc trách nhiệm của doanh nghiệp đã được luật pháp quy định. Cho nên, việc không tuân thủ các quy định này là thuộc trách nhiệm của doanh nghiệp, không thể quy về trách nhiệm của cá nhân. Ngoài ra, mức phạt tiền 100 triệu đối với chuyên gia tính toán tại khoản 3 Điều 12 đối với cá nhân là cao nếu so sánh với mức phạt đối với doanh nghiệp. ok
14.
Bổ sung xử phạt với giám định bảo hiểm cố ý thông đồng làm sai lệch nội dung về thời gian, địa điểm, nguyên nhân và mức độ thiệt hại, chậm trễ tiến hành công tác giám định. ok
15.
Bổ sung xử phạt về bồi thường:


Chậm trễ, dây dưa thanh toán tiền bồi thường. Từ chối thanh toán một phần hoặc toàn bộ tiền bồi thường thuộc trách nhiệm của hợp đồng bảo hiểm, giả mạo, tẩy xóa, sửa chữa, làm sai lệch hồ sơ chứng từ yêu cầu bồi thường để trục lợi bảo hiểm. Bồi thường trong trường hợp sự kiện rủi ro đã xảy ra trước khi mua bảo hiểm.

16.
Nên xem xét lại mức phạt bằng tiền như sau:

-
Cần đổi số tiền phạt với các hành vi vi phạm khác nhau sao cho hành vi nào có thể gây thiệt hại cho người tham gia bảo hiểm càng nhiều thì càng bị phạt nặng, còn các hành vi khác mang tính chất không tuân thủ quy định của Luật Kinh doanh bảo hiểm không ảnh hưởng đến quyền lợi của người tham gia bảo hiểm có mức phạt như nhau và nhỏ nhất.

-
Cần xử phạt nặng hơn những hành vi vi phạm có tổ chức, thông đồng với nhau để thực hiện.

-
Nên giảm các mức độ xử phạt bằng tiền xuống 50% vì bản chất của xử phạt chỉ mang tính răn đe, giáo dục.

-
Nếu mức phạt bằng tiền quá cao cần xem xét sửa đổi lại Thông tư 124 trong việc cấp phép mở rộng phạm vi hoạt động.

17.
Nên quy định việc xử phạt vi phạm quy định về nộp kinh phí Quỹ bảo hiểm xe cơ giới và phòng cháy chữa cho đồng nhất với mức phạt vi phạm hành chính quy định tại dự thảo nghị định này.
Trân trọng kính chào./.
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